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2. Résultats et exigences 

2.1. Résultats 
Les résultats de la présente évaluation font clairement émerger des indices selon les
quels les instituts d’expertise, tandems et expert-e-s mentionnés n’ont pas respecté 
certaines conditions de base essentielles à l’établissement d’une expertise. Une 
grande majorité des personnes concernées fait état d’un mauvais climat durant l’en
tretien, du désintérêt de l’expert-e et de manquements dans le déroulement de l’entre
tien. De plus, les personnes concernées sont majoritairement d’avis que le contenu du 
rapport d’expertise ne correspond pas au contenu de l’entretien. Concrètement, 163 
personnes sur un total de 219, à savoir 74%, qualifient le climat de l’entretien de très 
mauvais ou mauvais. Une proportion de 191 personnes sur un total de 219, à savoir 
87%, signale même que l’expert-e ne s’est pas du tout ou pas intéressé-e à leur at
teinte à la santé, à leur handicap ou à toute autre limitation de leurs capacités. Les 
réponses concernant le déroulement de l’entretien sont elles aussi en grande majorité 
négatives: 170 personnes sur 219 au total, à savoir 78%, constatent un, voire même 
plusieurs manquements. D’autre part, une proportion de 130 personnes sur 219, à 
savoir 59%, indique que l’entretien n’a pas du tout ou majoritairement pas été transcrit 
dans le rapport d’expertise. Le fait que les expert-e-s aient posé des diagnostics diffé
rents de ceux des médecins traitants chez 145 personnes sur un total de 219 constitue 
la suite logique de cette situation et n’est pas autrement surprenant.  

2.2. Exigences 
Dans un mauvais climat lors de l’entretien, sans intérêt manifesté à l’égard de la per
sonne examinée et avec des manquements dans le déroulement de l’entretien, il n’est 
en effet pas possible d’établir une expertise qui soit qualitativement suffisante. Par 
conséquent, Inclusion Handicap demande à la commission d’assurance qualité en tant 
qu’organe de surveillance ainsi qu’aux responsables de l’AI d’examiner la collaboration 
avec les instituts d’expertise et les expert-e-s qui ne respectent pas les standards mi
nimaux. Il convient de faire toute la lumière sur les cas basés sur ces expertises-là et 
de réexaminer le droit à la rente des personnes concernées. D’autre part, la commis
sion d’assurance qualité des expertises médicales, qui vient d’être créée, doit définir 
les critères et processus d’expertise de sorte que l’éviction des expertises d’une qualité 
insuffisante soit à l’avenir facilitée. Les nouveautés entrées en application le 1.1.2022 
ne parviendront en effet pas à améliorer à elles seules les très graves défauts de qua
lité des expertises. 

  



Rapport d’évaluation des déclarations entre le 28.02.2020 et le 31.10.2021 

5 

 

3. Les 219 déclarations évaluées 

3.1. Instituts d’expertise (par ordre alphabétique) 

3.1.1.  (42 personnes concernées) 

Climat de l’entretien 
31 personnes sur 42 décrivent le climat de l’entretien comme très mauvais ou mau
vais. 
Intérêt 
36 personnes sur 42 indiquent que les expert-e-s  ne se sont pas du tout ou 
pas intéressés à leur atteinte à la santé, à leur handicap ou à la limitation de leurs 
capacités. 
Déroulement de l’entretien 
36 personnes sur 42 relèvent un ou plusieurs manquements dans le déroulement de 
l’entretien: 
 27 personnes indiquent que les expert-e-s  ne les ont pas vraiment écou

tées 
 15 personnes indiquent que les expert-e-s  ne les ont pas laissées parler 
 13 personnes indiquent que les expert-e-s n’ont pas demandé de précisions pour 

clarifier certains points 
 21 personnes indiquent que l’entretien d’expertise était trop court 
 26 personnes indiquent que les expert-e-s  ne leur ont posé aucune ques

tion ou des questions peu pertinentes sur leur état de santé 
 27 personnes indiquent que les expert-e-s  ne se sont pas intéressés aux 

exigences liées à leur profession ou à leur dernier emploi 
 15 personnes indiquent que les expert-e-s  n’étaient pas suffisamment pré

parés à l’entretien 
Transcription adéquate du contenu de l’entretien 
Parmi les 42 personnes concernées, le nombre de personnes ci-après indique que 
les expert-e-s de  ont transcrit le contenu de l’entretien dans le rapport d’exper
tise comme suit: 
10 personnes: pas transcrit du tout 
18 personnes: majoritairement pas transcrit 
10 personnes: transcrit uniquement en partie  
Diagnostics posés 
38 personnes sur 42 indiquent que les expert-e-s  ont posé des diagnostics dif
férents (30) resp. en partie différents (8) de ceux du médecin traitant. 2 personnes in
diquent ne pas être au courant ou ne pas pouvoir en juger.  
Procédure AI 
Au moment de la déclaration, la procédure AI était déjà achevée chez 24 personnes 
(dont 3 se sont vu accorder une rente entière de l’AI, 4 une demi-rente et une per
sonne un quart de rente, 20 aucune rente); procédure encore en cours chez 18 per
sonnes.  
Dates des expertises 
Les expertises ont eu lieu entre 2013 et 2021, une expertise date de 2006. 
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3.1.4.  (10 personnes concernées) 
Climat de l’entretien 
9 personnes sur 10 décrivent le climat de l’entretien comme très mauvais ou mau
vais. 

Intérêt 
7 personnes sur 10 indiquent que les expert-e-s du  ne se sont pas du tout 
ou pas intéressés à leur atteinte à la santé, à leur handicap ou à la limitation de leurs 
capacités. 

Déroulement de l’entretien 
6 personnes sur 10 relèvent un ou plusieurs manquements dans le déroulement de 
l’entretien: 
 5 indiquent que les expert-e-s du  ne les ont pas vraiment écoutés 
 3 personnes indiquent que les expert-e-s du  ne les ont pas laissées 

parler 
 5 personnes indiquent que les expert-e-s du  n’ont pas demandé de 

précisions pour clarifier certains points 
 4 personnes indiquent que l’entretien d’expertise était trop court 
 5 personnes indiquent que les expert-e-s du  ne leur ont posé aucune 

question ou des questions peu pertinentes sur leur état de santé 
 7 personnes indiquent que les expert-e-s du  ne se sont pas intéressés 

aux exigences liées à leur profession ou à leur dernier emploi 
 3 personnes indiquent que les expert-e-s du  n’étaient pas suffisamment 

préparés à l’entretien 

Transcription adéquate du contenu de l’entretien 
Parmi les 10 personnes concernées, le nombre de personnes ci-après indique que 
les expert-e-s du  ont transcrit le contenu de l’entretien dans le rapport 
d’expertise comme suit: 
3 personnes: pas transcrit du tout 
2 personnes: majoritairement pas transcrit 
1 personne: transcrit uniquement en partie  

Diagnostics posés 
4 personnes sur 10 indiquent que les expert-e-s du  ont en partie posé des 
diagnostics différents de ceux du médecin traitant, 2 personnes indiquent ne pas être 
au courant ou ne pas pouvoir en juger. 

Procédure AI 
Au moment de la déclaration, la procédure AI était déjà achevée chez 6 personnes 
(l’ensemble de ces 6 personnes ne se sont vu accorder aucune rente); procédure en
core en cours chez 4 personnes. 

Dates des expertises 
Les expertises ont eu lieu entre 2019 et 2020. 
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3.1.5.   (10 personnes concernées) 

Climat de l’entretien 
6 personnes sur 10 décrivent le climat de l’entretien comme très mauvais ou mau
vais. 

Intérêt 
7 personnes sur 10 indiquent que les expert-e-s du  ne se sont pas du tout ou 
pas intéressés à leur atteinte à la santé, à leur handicap ou à la limitation de leurs 
capacités. 

Déroulement de l’entretien 
7 personnes sur 10 relèvent un ou plusieurs manquements dans le déroulement de 
l’entretien: 
 4 personnes indiquent que les expert-e-s du   ne les ont pas vrai

ment écoutées 
 2 personnes indiquent que les expert-e-s du   ne les ont pas lais

sées parler 
 5 personnes indiquent que les expert-e-s du   n’ont pas demandé de 

précisions pour clarifier certains points 
 4 personnes indiquent que l’entretien d’expertise était trop court 
 5 personnes indiquent que les expert-e-es du   ne leur ont posé au

cune question ou des questions peu pertinentes sur leur état de santé 
 4 personnes indiquent que les expert-e-s du   ne se sont pas inté

ressés aux exigences liées à leur profession ou à leur dernier emploi 
 5 personnes indiquent que les expert-e-s du   n’étaient pas suffi

samment préparés à l’entretien 

Transcription adéquate du contenu de l’entretien 
Parmi les 10 personnes concernées, le nombre de personnes ci-après indique que 
les expert-e-s du   ont transcrit le contenu de l’entretien dans le rapport 
d’expertise comme suit: 
3 personnes: pas transcrit du tout 
3 personnes: majoritairement pas transcrit 
2 personnes: transcrit uniquement en partie  

Diagnostics posés 
6 personnes sur 10 indiquent que les expert-e-s du   ont posé des dia
gnostics différents de ceux du médecin traitant; 2 personnes indiquent des diagnos
tics en partie différents.  

Procédure AI 
Au moment de la déclaration, la procédure AI était déjà achevée chez 5 personnes 
(dont 1 s’est vu accorder une rente entière et 1 un quart de rente, 3 aucune rente); 
procédure encore en cours chez 4 personnes.  

Dates des expertises 
Les expertises ont eu lieu entre 2014 et 2019, une expertise date de 2011. 
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3.1.7.  (21 personnes concernées) 

Climat de l’entretien 
17 personnes sur 21 décrivent le climat de l’entretien comme très mauvais ou mau
vais. 

Intérêt 
21 personnes – à savoir la totalité – indiquent que les expert-e-s de  ne se 
sont pas du tout ou pas intéressés à leur atteinte à la santé, à leur handicap ou à la 
limitation de leurs capacités. 

Déroulement de l’entretien 
17 personnes sur 21 relèvent un ou plusieurs manquements dans le déroulement de 
l’entretien: 
 16 personnes indiquent que les expert-e-s de  ne les ont pas vraiment 

écoutées 
 10 personnes indiquent que les expert-e-s de  ne les ont pas laissées 

parler 
 14 personnes indiquent que les expert-e-s de  n’ont pas demandé de pré

cisions pour clarifier certains points 
 10 personnes indiquent que l’entretien d’expertise était trop court 
 15 personnes indiquent que les expert-e-s de  ne leur ont posé aucune 

question ou des questions peu pertinentes sur leur état de santé 
 12 personnes indiquent que les expert-e-s de  ne sont pas intéressés aux 

exigences liées à leur profession ou à leur dernier emploi 
 7 personnes indiquent que les expert-e-s de  n’étaient pas suffisamment 

préparés à l’entretien 

Transcription adéquate du contenu de l’entretien 
Parmi les 21 personnes concernées, le nombre de personnes ci-après indique que 
les expert-e-s de  ont transcrit le contenu de l’entretien dans le rapport d’ex
pertise comme suit: 
7 personnes: pas transcrit du tout 
6 personnes: majoritairement pas transcrit 
6 personnes: transcrit uniquement en partie  

Diagnostics posés 
15 personnes sur 21 indiquent que les expert-e-s de  ont posé des diagnos
tics différents de ceux du médecin traitant, 2 personnes indiquent des diagnostics en 
partie différents. 

Procédure AI 
Au moment de la déclaration, la procédure AI était déjà achevée chez 7 personnes 
(dont 1 s’est vu accorder une rente entière de l’AI, 1 une demi-rente AI, 6 aucune 
rente); procédure encore en cours chez 14 personnes. 

Dates des expertises 
Les expertises ont eu lieu entre 2014 et 2020. 
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3.1.8.   (14 personnes concernées) 

Climat de l’entretien 
8 personnes sur 14 décrivent le climat de l’entretien comme très mauvais ou mau
vais. 

Intérêt 
11 personnes sur 14 indiquent que les expert-e-s de   ne se sont pas du 
tout ou pas intéressés à leur atteinte à la santé, à leur handicap ou à la limitation de 
leurs capacités. 

Déroulement de l’entretien 
10 personnes sur 14 relèvent un ou plusieurs manquements dans le déroulement de 
l’entretien: 
 8 personnes indiquent que les expert-e-s de   ne les ont pas vraiment 

écoutées 
 7 personnes indiquent que les expert-e-s de   ne les ont pas laissées 

parler 
 7 personnes indiquent que les expert-e-s de   n’ont pas demandé de 

précisions pour clarifier certains points 
 5 personnes indiquent que l’entretien d’expertise était trop court 
 9 personnes indiquent que les expert-e-s de   ne leur ont posé au

cune question ou des questions peu pertinentes sur leur état de santé 
 8 personnes indiquent que les expert-e-s de   ne sont pas intéressés 

aux exigences liées à leur profession ou à leur dernier emploi 
 6 personnes indiquent que les expert-e-s de   n’étaient pas suffisam

ment préparés à l’entretien 

Transcription adéquate du contenu de l’entretien 
Parmi les 14 personnes concernées, le nombre de personnes ci-après indique que 
les expert-e-s de   ont transcrit le contenu de l’entretien dans le rapport 
d’expertise comme suit: 
6 personnes: pas transcrit du tout 
1 personne: majoritairement pas transcrit 
3 personnes: transcrit uniquement en partie  

Diagnostics posés 
8 personnes sur 14 indiquent que les expert-e-s de   ont posé des dia
gnostics différents de ceux du médecin traitant, 3 personnes indiquent des diagnos
tics en partie différents; 1 personne indique ne pas être au courant ou ne pas pouvoir 
en juger. 

Procédure AI 
Au moment de la déclaration, la procédure AI était déjà achevée chez 4 personnes 
(dont 1 s’est vu accorder une rente entière et 2 une demi-rente, 2 aucune rente); pro
cédure encore en cours chez 10 personnes.  

Dates des expertises 
Les expertises ont eu lieu entre 2018 et 2021. 
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3.1.9.    (9 personnes concernées) 

Climat de l’entretien 
7 personnes sur 9 décrivent le climat de l’entretien comme très mauvais ou mauvais. 

Intérêt 
8 personnes sur 9 indiquent que les expert-e-s de    ne se sont pas du 
tout ou pas intéressés à leur atteinte à la santé, à leur handicap ou à la limitation de 
leurs capacités. 

Déroulement de l’entretien 
8 personnes sur 9 relèvent un ou plusieurs manquements dans le déroulement de 
l’entretien: 
 5 personnes indiquent que les expert-e-s de    ne les ont pas vrai

ment écoutées 
 3 personnes indiquent que les expert-e-s de    ne les ont pas lais

sées parler 
 4 personnes indiquent que les expert-e-s de    n’ont pas demandé 

de précisions pour clarifier certains points 
 2 personnes indiquent que l’entretien d’expertise était trop court 
 5 personnes indiquent que les expert-e-s de    ne leur ont posé au

cune question ou des questions peu pertinentes sur leur état de santé 
 5 personnes indiquent que les expert-e-s de    ne se sont pas inté

ressés aux exigences liées à leur profession ou à leur dernier emploi 
 2 personnes indiquent que les expert-e-s de    n’étaient pas suffi

samment préparés à l’entretien 

Transcription adéquate du contenu de l’entretien 
Parmi les 9 personnes concernées, le nombre de personnes ci-après indique que les 
expert-e-s de    ont transcrit le contenu de l’entretien dans le rapport 
d’expertise comme suit: 
5 personnes: majoritairement pas transcrit 
3 personnes: transcrit uniquement en partie  

Diagnostics posés 
6 personnes sur 9 indiquent que les expert-e-s de    ont posé des dia
gnostics différents de ceux du médecin traitant, 1 personne indique des diagnostics 
en partie différents.  

Procédure AI 
Au moment de la déclaration, la procédure AI était déjà achevée chez 3 personnes 
(dont 3 – à savoir la totalité – ne se sont vu accorder aucune rente); procédure en
core en cours chez 6 personnes.  

Dates des expertises 
Les expertises ont eu lieu entre 2015 et 2021. 
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3.2. Tandems d’expert-e-s 

3.2.1. Dr méd.   / Dr méd.   (10 personnes concernées) 

Climat de l’entretien 
9 personnes sur 10 décrivent le climat de l’entretien comme très mauvais ou mau
vais. 

Intérêt 
9 personnes sur 10 indiquent que les experts ne se sont pas du tout intéressés à leur 
atteinte à la santé, à leur handicap ou à la limitation de leurs capacités. 

Déroulement de l’entretien 
7 personnes sur 10 relèvent un ou plusieurs manquements dans le déroulement de 
l’entretien: 
 5 personnes indiquent que les experts ne les ont pas vraiment écoutées 
 4 personnes indiquent que les experts ne les ont pas laissées parler 
 2 personnes indiquent que les experts n’ont pas demandé de précisions pour cla

rifier certains points 
 3 personnes indiquent que l’entretien d’expertise était trop court 
 8 personnes indiquent que les experts ne leur ont posé aucune question ou des 

questions peu pertinentes sur leur état de santé 
 5 personnes indiquent que les experts ne se sont pas intéressés aux exigences 

liées à leur profession ou à leur dernier emploi 
 0 personnes indiquent que les experts n’étaient pas suffisamment préparés à 

l’entretien 

Transcription adéquate du contenu de l’entretien 
Parmi les 10 personnes concernées, le nombre de personnes ci-après indique que 
les experts ont transcrit le contenu de l’entretien dans le rapport d’expertise comme 
suit: 
4 personnes: pas transcrit du tout 
2 personnes: majoritairement pas transcrit 
3 personnes indiquent ne pas être au courant ou ne pas pouvoir en juger 

Diagnostics posés 
8 personnes sur 10 indiquent que les experts ont posé des diagnostics différents de 
ceux du médecin traitant, 1 personne indique des diagnostics en partie différents. 

Procédure AI 
Au moment de la déclaration, la procédure AI était déjà achevée chez 8 personnes 
(dont 1 s’est vu accorder une rente entière, 1 une rente de trois quarts, 6 aucune 
rente); procédure encore en cours chez 2 personnes. 

Dates des expertises 
Les expertises ont eu lieu entre 2015 et 2019. 
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3.2.2. Dr méd.   / Dr méd.   (6 personnes concernées) 

Climat de l’entretien 
6 personnes sur 6 – à savoir la totalité – décrivent le climat de l’entretien comme très 
mauvais ou mauvais. 

Intérêt 
6 personnes sur 6 – à savoir la totalité – indiquent que les experts ne se sont pas du 
tout ou pas intéressés à leur atteinte à la santé, à leur handicap ou à la limitation de 
leurs capacités. 

Déroulement de l’entretien 
3 personnes sur 5 relèvent un ou plusieurs manquements dans le déroulement de 
l’entretien: 
 2 personnes indiquent que les experts ne les ont pas vraiment écoutées 
 3 personnes indiquent que les experts ne les ont pas laissées parler 
 2 personnes indiquent que les experts n’ont pas demandé de précisions pour cla

rifier certains points 
 2 personnes indiquent que l’entretien d’expertise était trop court 
 4 personnes indiquent que les experts ne leur ont posé aucune question ou des 

questions peu pertinentes sur leur état de santé 
 1 personne indique que les experts ne se sont pas intéressés aux exigences liées 

à sa profession ou à son dernier emploi 
 1 personne indique que les experts n’étaient pas suffisamment préparés à l’entre

tien 

Transcription adéquate du contenu de l’entretien 
Parmi les 6 personnes concernées, le nombre de personnes ci-après indique que les 
experts ont transcrit le contenu de l’entretien dans le rapport d’expertise comme suit: 
1 personne: pas transcrit du tout 
1 personne: majoritairement pas transcrit 
2 personnes: transcrit uniquement en partie 
2 personnes indiquent ne pas être au courant ou ne pas pouvoir en juger 

Diagnostics posés 
4 personnes sur 6 indiquent que les experts ont posé des diagnostics différents de 
ceux du médecin traitant, 1 personne indique des diagnostics en partie différents; 1 
personne indique ne pas être au courant ou ne pas pouvoir en juger. 

Procédure AI 
Au moment de la déclaration, la procédure était déjà achevée chez 2 personnes 
(dont 1 s’est vu accorder une rente entière, 1 aucune rente); procédure encore en 
cours chez 4 personnes. 

Dates des expertises 
Les expertises ont eu lieu entre 2014 et 2019. 
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3.3. Expert-e-s à titre individuel (par ordre alphabétique) 

3.3.1. Méd.    (4 personnes concernées) 

Climat de l’entretien 
2 personnes sur 4 décrivent le climat de l’entretien comme très mauvais ou mauvais. 

Intérêt 
3 personnes sur 4 indiquent que Madame le Dr méd.   ne s’est pas du 
tout ou pas intéressée à leur atteinte à la santé, à leur handicap ou à la limitation de 
leurs capacités. 

Déroulement de l’entretien 
3 personnes sur 4 relèvent un ou plusieurs manquements dans le déroulement de 
l’entretien: 
 3 personnes indiquent que Madame le Dr méd.   ne les a pas vrai

ment écoutées 
 0 personnes indiquent que Madame le Dr méd.   ne les a pas lais

sées parler 
 1 personne indique que Madame le Dr méd.   n’a pas demandé de 

précisions pour clarifier certains points 
 0 personnes indiquent que l’entretien d’expertise était trop court 
 2 personnes indiquent que Madame le Dr méd.   ne leur a posé au

cune question ou des questions peu pertinentes sur leur état de santé 
 1 personne indique que Madame le Dr méd.   ne s’est pas intéressée 

aux exigences liées à sa profession ou à son dernier emploi 
 0 personnes indiquent que Madame le Dr méd.   n’était pas suffisam

ment préparée à l’entretien 

Transcription adéquate du contenu de l’entretien 
2 personnes sur 4 indiquent que Madame le Dr méd.   a transcrit le con
tenu de l’entretien dans le rapport d’expertise comme suit: pas transcrit du tout 

Diagnostics posés 
3 personnes indiquent que Madame le Dr méd.   a posé des diagnostics 
différents du médecin traitant, 1 personne indique des diagnostics en partie diffé
rents.  

Procédure AI 
Au moment de la déclaration, la procédure AI était déjà achevée chez 2 personnes 
(elles ne se sont vu accorder aucune rente); procédure encore en cours chez 2 per
sonnes.  

Dates des expertises 
Les expertises ont eu lieu entre 2013 et 2020. 
  




















